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Современная парадигма филологического образования включает в 
качестве важнейшей составляющей систему обучения русскому языку, 
которая, в свою очередь, «не может быть представлена достаточно полно без 
учёта особенностей протекания обозначенного процесса в современной 
поликультурной среде, которая характеризуется в первую очередь наличием 
билингвов, различающихся разными уровнями владения языком» 
[Криворотова 2017: 33] и, кроме того,  представляющих собой вторичную 
языковую личность в отношении овладения русским языком, поскольку 
сформированная первичная языковая личность школьника-билингва 
представлена структурой, отражающей владение родным языком. 
Как известно, билингвизм есть двуязычие: «Билингвизм в узком смысле - 
это более или менее свободное владение двумя языками: родным и неродным. 
А в широком смысле – относительное владение вторым языком, способность 
пользоваться им в определённых сферах общения [Щукин 2006: 45]. 
Исходя из известного положения о том, что языковая личность есть 
«совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих 
создание и восприятие им речевых произведений (текстов)» [Караулов 2013: 
39], важно иметь в виду роль внешних и внутренних факторов, влияющих на 
протекание процессов становления языковой личности. И при этом важно 
учитывать, что человек, овладевающий (или на определённом уровне 
владеющий) другим языком, является единовременно носителем  первичной 
и вторичной языковой личности. Известно, что обучаемые русскому языку как 
родному представляют собой первичную языковую личность, думают на 
русском языке, тогда как обучаемые русскому языку как неродному, 
представляют собой вторичную языковую личность, думают на другом языке, 
являющемся для них родным. Языковое существование,  то есть процесс 
взаимодействия с языком, «в котором язык выступает одновременно и как 
объект, над которым говорящий постоянно работает, приспосабливая его к 
задачам, возникающим в его текущем жизненном опыте, и как среда, в 
которую этот опыт оказывается погружён и в окружении которой он 
совершается» [Щукин 2006: 394], для носителей вторичной языковой личности 
является, с одной стороны, более разнообразным, а с другой – осложняется 
необходимостью достижения определённого языкового стандарта. 
Кроме того, представители вторичной языковой личности, являющиеся, как 
было отмечено, билингвами, могут быть носителями либо субординативного 
билингвизма (когда отмечается владение одним языком лучше, чем другим), 
либо координативного (когда владение разными языками является в равной 
мере свободным). При этом совершенно очевидно, что не только уровень 
сформированности представлений о культурной самобытности, ментальности 
русского народа, но и уровень сформированности коммуникативной 
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компетентности и коммуникативных умений, в значительной степени 
определяющих эту компетентность, может быть более или менее  приемлемым 
именно в зависимости от субординативности или координативности 
билингвизма обучаемых. 
По определению А. Н. Щукина, вторичная языковая личность есть личность, 
приобщённая к культуре народа, язык которого изучается. При этом носитель  
вторичной языковой личности обладает «способностью к производству  речевых 
поступков в условиях непосредственного общения с представителями других 
культур» [Щукин 2006: 60]. 
Именно потому, что фразеология представляет собой выражение 
национальной самобытности носителей языка, а образы, закрепленные во 
фразеологическом составе, так или иначе связаны с материальной, 
социальной или духовной культурой народа, обращение к фразеологическому 
богатству русского языка может обеспечить успешность формирования  
вторичной языковой личности обучаемых билингвов, поскольку способствует  
осознанию принадлежности человека через язык и его фразеологию к русской 
культуре, к русской ментальности. 
Как известно, под термином фразеология (гр. рhrasis – выражение и 
logos – учение) понимается раздел лингвистики, в котором изучаются 
семантические, морфологические и стилистические особенности 
фразеологизмов [Современный русский литературный язык 2017: 60], а также и 
собственно фразеологическая система языка. 
Поскольку русская фразеология по своему происхождению связана со 
многими источниками (исторические события, профессиональная деятельность 
людей, мифы Древней Греции и библейские тексты), это позволяет расширить 
возможности обращения к фразеологии с целью формирования вторичной 
языковой личности обучающихся в процессе приобщения к богатствам  
русского языка. 
Известно, что в науке существует широкое и узкое понимание фразеологии. 
Фразеология в широком понимании включает в себя как собственно 
фразеологизмы, так и пословицы, поговорки, крылатые слова. В широком 
спектре фразеологических единиц заложены понятия и отношения к таким 
категориям как труд (время и труд всё перетрут – посл.; без труда не вытащишь 
рыбку из пруда – посл.; бить баклуши, ворон считать, лясы точить, т. е. 
бездельничать или пустословить вместо того, чтобы трудиться); лень (скучен 
день до вечера, коли делать нечего), правда (правду-матку резать), ложь, 
жадность (снега зимой не выпросишь), совесть (покраснеть до корней волос), 
судьба (от судьбы не уйдёшь, на роду написано), жизнь (жизнь прожить не поле 
перейти – посл.; Аредовы веки), смерть (отдать Богу душу), безответственность 
(без царя в голове, ветер в голове гуляет, слова на ветер бросает). 
Узкое понимание фразеологии предполагает отнесение к этой области 
только собственно фразеологизмов. 
Собственно фразеологизм – это устойчивое выражение, воспроизводимый 
в речи оборот, построенный по образцу сочинительных или подчинительных 
словосочетаний и  обладающий целостным значением.  
Поскольку собственно фразеологизм чаще всего равен значению одного 
слова (кот наплакал – мало; у чёрта на куличках, за тридевять земель – далеко; 
рукой подать – рядом),  хотя может быть равен по значению словосочетанию 
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(кровь с молоком – здоровый вид, пышущий здоровьем человек; брать быка за 
рога – начинать с самого главного, существенного; гордиев узел – сложная, 
почти неразрешимая проблема; буриданов осёл – человек, затрудняющийся в 
проблеме выбора;  панургово стадо – неуправляемая, движущаяся к 
бессмысленной гибели толпа; притча во языцех – предмет всеобщего 
обсуждения), это обстоятельство даёт большие возможности для включения 
собственно фразеологизмов в организацию лексико-грамматической работы. 
Но при этом пословицы и крылатые слова тоже содержат значительный 
потенциал с точки зрения раскрытия ментальности, поэтому в данной статье 
мы будем придерживаться широкого понимания фразеологии. 
Организуя деятельность обучаемых по целенаправленному включению 
фразеологических единиц разной природы и разного статуса вначале в 
создаваемые и определённым образом заданные грамматические конструкции, 
а затем и в живую речь, в продуктивную речевую деятельность, имея в виду 
при этом, что, «если под речью понимают собственно последовательность 
слов, например, текст, то под речевой деятельностью – все психические и 
физиологические процессы, связанные с порождением и восприятием речи» 
[Лихачёв 2018: 21], мы тем самым реализуем возможности русской 
фразеологии не только как средства выразительности, но и как средства 
формирования вторичной языковой личности обучаемых, поскольку процесс 
осознавания особенностей определённой культуры и  приобщения к этим 
особенностям происходит именно с включением практически всех 
психологических процессов. Но, прежде чем начать осуществлять организацию 
подобной деятельности, необходимо выявить уровень владения школьниками 
русской фразеологией. 
Мы позволим себе привести некоторые ответы обучаемых (старших 
школьников и студентов, носителей русского языка как неродного) на вопрос о 
значении тех или иных фразеологизмов (напомним, что в данной статье мы 
используем термин фразеология, отражающий широкое его понимание. 
Испытуемым были предложены следующие фразеологические единицы и 
получены следующие ответы, свидетельствующие о том или ином уровне их 
понимания (формулировки ответов даны без каких-либо изменений, правильные 
или относительно правильны ответы выделены жирным шрифтом): 
таскать каштаны из огня – воровать; ничего не бояться; спасать кого-
либо с решительностью; заниматься опасным делом; делать что-то чужими 
руками, добиваться успехов другим человеком. 
загребать жар чужими руками – отвечать за чужие поступки; получать 
прибыль, используя труд других людей; получать счастье или что-то 
чужое. 
Организуя процесс работы над данными фразеологизмами с целью 
понимания их школьниками-билингвами, обращаемся к стихотворению 
А. С. Пушкина «Анчар» и в процессе тщательного разбора ситуации, описанной  
в стихотворении, обучающиеся совершенно самостоятельно приходят к выводу 
о том, кто же в данном случае таскал каштаны из огня (Принёс, и ослабел, и 
лёг под сводом шалаша на лыки, и умер бедный раб у ног непобедимого 
владыки…). 
Особенностью понимания многих фразеологизмов школьниками-
билингвами, носителями вторичной языковой личности, является либо 
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буквальное понимание, либо понимание, так или иначе связанное с 
конкретизацией возникающего при встрече с фразеологизмом образа. 
Например, фразеологизм ни рыба ни мясо понимается так: худощавое 
телосложение; ничего нет; что-то; ненужное; фразеологизм загнать за 
Можай – очень сильно надоесть; менять шило на мыло – одно и то же; 
менять хорошее на плохое; руки греть – подслушивать; рукой подать – 
близко знаком; поминай как звали – забыть что-то; шито белыми нитками – 
понятно, просто; чтобы было видно. 
Одним из эффективных приёмов, способствующих достижению понимания 
школьниками-билингвами русских фразеологизмов и тем самым 
совершенствованию их вторичной языковой личности, является подбор 
синонимов, которые могут более ярко раскрыть сущность фразеологизма. 
Например, когда мы к фразеологизму ни рыба, ни мясо подбираем 
фразеологические синонимы ни в городе Богдан, ни в селе Селифан, ни Богу 
свечка ни чёрту кочерга, то становится очевидным значение фразеологизма, 
обозначающего посредственность.  
Опираясь на анализ полученных ответов испытуемых, мы пришли к 
следующим выводам: во-первых, многие фразеологические единицы 
понимаются испытуемыми буквально, что говорит о невысоком уровне 
абстрактного мышления; во-вторых, часто на понимание того или иного 
устойчивого выражения накладывается исключительно собственный опыт, не 
подкреплённый обращением к общечеловеческому опыту, что является 
следствием некоторой интеллектуальной пассивности. Думается, что 
целенаправленная работа по развитию лингвистического мышления в 
процессе обращения к фразеологии может способствовать формированию 
культурной идентичности, что впоследствии может обозначить для обучаемых 
более приемлемые, с точки зрения приобщения к национальной и мировой 
культуре в целом, приоритеты. 
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